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DAS ZIMMERHANDWERK DER TURKO-BULGAREN 
IM SPIEGEL DER ALTTÜRKISCHEN LEHNWÖRTER 

DER UNGARISCHEN SPRACHE

VON

J. NÉMETH

1. Die Denkm äler d er m ateriellen K u ltu r  der W olgabulgaren zeugen 
davon, d aß  das Zimmer- und  T ischlerhandw erk bei ihnen au f einem  hohen 
N iveau gestanden ist. W ir können voraussetzen - wenn auch n ich t u n m itte l­
b ar beweisen —, daß das Z im m erhandw erk der kaukasischen B ulgaren  g leich­
falls n ich t unbedeutend w ar. Davon zeugen die alttü rk ischen  L ehnw örter der 
ungarischen Sprache, die aus der Sprache d i e s e r  Bulgaren stam m en .

Es ist vor allem das W ort Acs ’Z im m erm ann’ da, das aus bulg. *ayacci 
’Z im m erm ann’ stam m t. Als Vâmbéry im Ja h re  1882 ung. Acs m it den  suppo- 
n ierten  tü rkischen W örtern  »agasci, aacch zusam m enstellte, h a t er eine zw ar 
ansprechende, aber im G runde genom m en hypothetische E rk lärung  des u n g a­
rischen W ortes gegeben. J e tz t  kennen w ir das tü rk ische W ort ayaccï ’Z im m er­
m an n ’ aus zahlreichen türk ischen  Sprachen, w ir haben  Belege aus den  o s ta lt­
tü rk ischen  M undarten (in den D enkm älern in Brähm l-Schrift, in den P fa h lin ­
schriften  Müllers, in R adloff—Malovs uigurischen Denkm älern), aus dem  
M itte ltürkischen (in Borovkovs Tefsir), aus den heutigen osttü rk ischen  S p ra ­
chen, aus dem  Turkm enischen, O sm anisch-Türkischen (S. Kakuk), aus v e r­
schiedenen kiptschakischen Sprachen (Kirgisisch, K arakalpakisch, K asachisch).

D ann g ib t es eine ansehnliche G ruppe von alttü rk ischen  L ehnw örtern  im 
U ngarischen, die In stru m en te  und  Erzeugnisse des Zim m erhandw erks u n d  der 
Tischlerei bezeichnen. E s sind außer Acs etw a 12 — 13 W örter (s. G ombocz, 
BTLw : balta ’A xt’, bölcsö ’W iege’, кари ’T or’, karo ’Pfahl’, koporso ’S arg’ 
(s. auch Ligeti: MNy X X X , 200), kölyü ’S tam pfe’, köpü ’B u tte rfa ß ’, küllö 
’R adspeiche’, szAl ’F loß ’?, szék ’S tuh l’, teknö ’T rog’, tengely ’A chse’, tilA 
’H anfb reche’), die jedoch bei dem  heutigen S tan d e  unserer Quellen einer 
gründ lichen  Revision harren . Auch könnte m an zu einigen von ihnen  von 
ethnographischem  G esich tspunkt aus Bem erkungen machen. 2

2. Von diesen W örtern  m öchte ich küllö ’R adspeiche’ hervorheben. Es 
w urde von H asan E r e n , M N y X L (1944), 228 — 230, m it tü rk ischem  kegey 
’dass.’ zusam m engestellt. Seine B eweisführung lau te t ungefähr wie folgt.
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56 J. NÉMETH

Neben d e r se it alters gebrauchten  F orm  küllö ( ~  külö)  is t schon 
aus dem Ja h re  1626 ihre V ariante m it v aufgezeichnet (»Kochioldal. 
Kewueö [wohl kövö]. Tengely«). D ie M undarten  bieten die Form en: 
[überwiegend küllö  m it für uns unbed eu ten d en  V eränderungen] kéve, 
kéve, kével, kévol, kévô, km:о [Szam oshât: küvôü], Jcûve], — kôllô1 2, külü, 
küllü [killé, killé, kilô, kilo, kîllô, killô\. — Die angeführten  Form en 
können au f zwei H au p tv a rian ten  zu rü ck g efü h rt werden. D ie Form en  in 
der Volkssprache kéve, kével, kévô, kévol, küvö usw. weisen a u f  eine u r ­
sprüngliche F o rm  kével ~  *küvöl hin. D ie F orm en külö, küllö, külü, küllü 
gehen dagegen a u f  ein  früheres külö zu rück . — Von den V arian ten  kével 
( ~  *küvöl) u n d  külö  h a t  die Form  kével den  ursprünglichen L a u ts ta n d  auf­
bew ahrt, und  w as d ie Form  külö b e triff t, so is t sie das E rgebnis einer ein­
fachen M etathese: *küvöl ( ~ kével)  >  *külöv >  *külöü >  külö ( >  küllö); 
eine ähnliche M etathese  zeigt ung. kebel >  keleb ’B usen’. D as W ort 
kével geht a u f tü rk , kegey ~  keyey ’R adspeiche’ zurück.

D ie E rk lärung  is t rich tig , nur m öchte ich einige ergänzende B em erkungen 
hinzufügen.

a )  W as die tü rk isch en  Form en b e triff t, so fü h rt Hasan Eben  tschag. 
kegey, keyey (Vamb., P d C) u nd  kegey (Scheich Sü l .), kasan. kigoy (Bälint, 
Ostboumov) und kigi (R a d l .), weiter k a ra tsch . kegey (Pröhle) u n d  kasachisch 
kegey (Katar.) an, e r e rw äh n t auch die m ongolischen Form en (liter, kegesün 
’R adspeiche’). — W ir k önnen  aus den neueren  tü rk ischen  Quellen hinzufügen: 
ösb. kegay (Bor. 1959), kasan . kigi (Gazizov 1950, 1959), nog. kegey (Bask. 
1956), karakalp . kegey (Bask . 1958), kum yk. gegey (Bammatov 1960), tü rkm . 
»спица — kdje, tig ir  iince tajayü« (Aliev—B öriev). Abgesehen von  dieser 
eigentüm lichen tu rkm en ischen  Form, haben  w ir also lau ter k ip tschakische 
(und  mongolische) B elege.

b) Die ungarischen  Form en m it v kom m en schon um  1400 vor. Im  
B istr itze r Glossar (B esztercei Szôjegyzék), im  K ap ite l »Currus—zeker« (szekér 
’W ag en ’), nach N r. 776 »ro ta—kerek« (kerék ’R a d ’), »axis—tengel« (tengely 
’A chse’), »lam a[?]—zekertalyn (szekértalp ’R adfe lge’) kom m t »pirgus[?] — 
keuew« und  dann: » longale—nyhthow« (nyujto  ’Langbaum  des W agens’) . . ., 
»furale—eplem (eplény  ’d ie Querbalken ü b er dem  Schlitten’) . . . D as W ort 
pirgus  bedarf einer E rk lä ru n g ,2 aber keuew [’R adspeiche’] ist k lar. — Dieselben 
W ö rte r  treffen wir in  derselben  Reihenfolge im  Glossar von Schlägl; h ier s teh t: 
N r. 1342 »pirgus—kive«.

Diese Belege w erden  von Hasan Eren n ich t erw ähnt. M. E . k an n  das 
rä tse lh a fte  pirgus ih ren  W e rt nicht bee in träch tigen . Auch E rzsébet Abaefy

1 kerékkolo: M N y V I I I ,  128.
2 S. L . T a m a s : M N y  X X X IV , 48.
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DAS ZIMMERHANDWERK DER TURKO-BULGAREN 57

(M Ny L I, 213 — 218, Ü ber den H ia tustilge r l )  w andelt in den S puren  von 
Hasan Eren. Sie schreibt etw a (S. 218): D er H iatustilger -l- ist eine v e rh ä ltn is ­
m äßig  junge Erscheinung; die Form  to-l-ak (Plur. des W ortes to ’T eich’) 
s ta m m t wohl frühestens aus dem  14. —15. Jah rh u n d e rt, die Form  bilal ’B üffel’ 
(1193) <  bial s teh t fü r sich u nd  kann infolge einer Assimilation e n ts tan d e n  sein
— n u r das W ort küllö (»BesztSzj 550: keleu, SchlSzj 1342: hive, 2091: kwlo, 
2092: kulwa)  kom m t in der Form  Kewueö v o r (1626). E. Abaffy z it ie r t  also 
die F orm  kive, zieht sie aber wenig in B e trach t. (Sie zitiert BesztSzj 550: keleu, 
d as is t aber p ila—kölyü »Stampfe, Mörser«, w eiter SchlSzj. 2091: kwlo, das is t 
ab e r pilocerum  — posto kwlo — posztokölyü ’T uch-Stam pfe’, schließlich m erops
— kulw  — küllö, das is t aber ein Vogelname un d  zitiert n ich t BesztSzj 779: 
p irgus — keuew.)

c) W enn es aber im A ltungarischen F orm en wie këwô(ü), kivé  usw. 
gegeben hat, so gab es auch Form en wie *keöü, *kié und in solchen Form en 
k o n n te  wohl ein -l- als H iatustilger au ftre ten . D as sekundäre -l- is t im  U n g ari­
schen sehr alt, vielleicht auch als H iatustilger — tro tz  der sorgfältigen Beweis­
fü h ru n g  von E . Abaffy — keine neue E rscheinung. Die F orm  külö  konnte 
also auch auf diese W eise en tstanden  sein. D ie von Hasan Eren v erm u te te  
M etathese ist gleichfalls möglich. Auch aus einer alten Form  *këüeü konnte  
infolge von D issim ilation eine Form  *keleü en tstehen . Allerdings scheinen die 
Form en m it -l- sekundär zu sein.

d )  Die Frage des auslautenden l in den Form en wie кем öl is t m it H asan 
Eren als bereinigt zu betrach ten . (Türk, turumtay  ’ein R aubvogel, d e r N eun­
tö te r  usw .’ >  ung. *torontdj >  torontal >  torontäl,2i* — tü rk , qiryay  ’eine 
H a b ic h ta r t’ >  ung. *karvaj >  karvat, in den Sprachdenkm älern korul, karoul, 
karuP, — tü rk  keyey ’R adspeiche’ >  ung. *kevej >  *keveï >  kével usw .)

In  bezug au f den A uslau t ist aber auch  eine andere bem erkensw erte 
E rscheinung da. W ir haben  eigentlich eine doppelte  V ertretung v o r uns. E ine 
E ntsprechung  tü rk , keyey >  ung. kévô (vgl. a ltung . csej ~  cseü >  eso ’T scheche’, 
Gombocz—M e l i c h , E tS z s. v. eseh; a ltung . feketej ~  feketeü, Bärczi, M hangt 
[U ng .L au tg .],2 95) ist regelm äßig. W ir haben  aber auch eine E n tw ick lu n g  in 
e iner anderen R ich tung , näm lich tü rk , keyey >  ung. *kévet >  kével.

e) Zu klären is t w eiter der V okalism us d er ersten Silbe. D ie G rundform  
des tü rkischen W ortes is t *keyey. In  keiner tü rk ischen  Sprache g ib t  es eine 
Form , die in der ersten  Silbe n ich t au f ein alttürkisches e hinw eisen w ürde, 
u n d  in ähnlichen Fällen treffen  wir im U ngarischen offenes e : ung. eke ’P flu g ’ 
<  tü rk . *ekey, tengër ’M eer’ <  tü rk . *tengir usw. (Gombocz, B T L w 155). 
W ir haben  jedoch im W orte kölyü ’S tam pfe, M örser’ die näm liche E n tw ick lung , 
d ie in keyey >  küllö vorliegt; der Vokal d e r e rsten  Silbe aller von  Gombocz

2* B en k ö : A magyar ly hang tôrténete. S. 11; L ig e ti: Pais Emlekkönyv, 340.
3 N ê m e t h : MNy XXXIX, 101; in bezug auf die türkischen Formen vgl. auch 

Me n g e s , Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Ost-Türkistan II, 721.
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z itie rten  türkischen B eispiele geht auf *e zurück . Gombocz, a. W ., S. 104, 152 
n im m t — indem er d as  to b . kile hervorhebt — alttschuw . *keley, *kiley an, 
was keineswegs zu billigen ist, denn das i  in to b . kile zeigt einen k ip tschak i- 
schen W andel i <  e. D as osm . külünk ’S p itzh ack e’, m it dem Vâmbéry das 
ungarische W ort zusam m enste llt (NyK V III, 161), gehört nicht h ierher.4 Die 
Zusam m enstellungen ung. küllö <  türk , keyey u n d  ung. kölyü <  tü rk . *keliy 
sind  überzeugend u n d  w ir haben  hier die E n tsp rech u n g  tü rk , e ~  ung. ë i)  
^  ö ~  ü  einfach zu konsta tieren .

f )  Schließlich g ib t es noch eine bedenkliche Form  von küllö, die ich 
absich tlich  nicht in den  A uszug der E rk lärung  v o n  Hasan Eren eingeflochten 
habe, wie die übrigen neueren  Angaben. D as is t  die Form  kivlö, die nach  
unserem  Sprachatlas an  zwei Orten im ehem aligen Oberungarn vorkom m t. 
I s t  sie aus killö  infolge e iner D issimilation en ts tan d en ?

3. Das W ort aber, w orüber ich in dieser A bhand lung  eigentlich sprechen 
will, is t ung. gyalü ’H o b e l’.

Hacli dem Szofejto S zô tâ r [E tym . W b.] von  G. Barczi kom m t das W ort 
zu erst in  der W örterliste  vo n  Bistritz (Ende des 14. Jahrhunderts) vor. Das 
b e ru h t a u f einem I r r tu m  des Herausgebers der W örterliste , H . FinalY. In  der 
W örterliste  s teh t (F. 5' Z. 4) »ascia -zahm, das d u rch  F inaly als gyalü ’ Hobel’ 
e rk lä r t w ird; zalu is t ab er n ich t gyalü, sondern szalu  zu lesen, was im U n g ari­
schen eine spezielle A rt A x t bezeichnet (’Q uerbeil, H ohlbeil’).

A lte Form en: Gyalw (zuerst 1491), gialu, gyalü; gyalul, gyalul (schon im
16. Ja h rh u n d e rt belegt) ’h o b eln ’ (OklSz [U rkundenw b .], NySz [Sprachgesch. 
W b.].

M undartliche F o rm en : gyalo, gyallo, gyälla ’H obel’; gyallanyi, gyalol, 
gyarol, gyärol ’hobeln’, — Ableitungen: gyalläs <  gyalulas, gyalias ’das
H obe ln ’ (à : illab. a ; â :  lab . langes a =  â, MTsz [Ung. D ialektwb.], W b. des 
Csangö-Dialektes. )

B edeutungen: D as Sprachgesch.W b. g ib t a u f  G rund der alten  W ö rte r­
b ücher die B edeutungen: ’p lanu la , ascia, do labra , runcina; Hobel, G latthobel; 
gyalü , szlnld hard: asc ia’. Calepinus (1585): »ascia—Gyalü szinlôbârd«, »do­
lab ra  — Gyalü«, »dolabella—Gyalutska«.

E s g ib t zahlreiche A rte n  von Hobel (s. z. B . das É rtSzôt [E rk lärendes 
W b. 1959 —1962], das W b. v on  Czuczor—Fogarasi, das Wb. von Szeged), m it 
den entsprechenden B ezeichnungen, aber es g ib t u n te r  diesen keine, die bei der 
etym ologischen E rk lä ru n g  von  gyalü hervorzuheben  wären. W ir finden  auch 
m ehrere sekundäre B edeu tungen . Das D ialek tw örterbuch  von O rm ânysâg g ib t 
die A bleitung gyalüdik ’sich  in etwas eingew öhnen’, im W örterbuch von 
Szeged s teh t gyalul ’[eine A rznei] heilt [das Ü b e l]’ (auch in der alten Sprache).

4 H o r g e r  ist also im Irrtum, wenn er MNy VIII, 450 behauptet, daß die in Rede 
stehende Zusammenstellung von V â m b é r y  stammt.
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H eute lau te t das W o rt in der G em einsprache gyalu und gyalü, leb t aucli 
in zahlreichen Zusam m ensetzungen und  in d e r Ableitung gyalul, gyalnl 
’hobeln’.

D as W ort gyalu <  gyalü ~  gyalo ’H o b e l’ erkläre ich aus einem  bu lga­
risch-türkischen *diïlay  bzw. ogusisch-kiptschakischen *yïëay ’H obe l’ u nd  
zw ar au f G rund  d er folgenden türkischen Belege.

Aus dem  W örterbuche Radloffs: alt. leb. tob . ta ra  yïë- ’(a lt.) reiben, 
abreiben’, (tob. ta ra ) g la tt  machen, polieren, hobeln’, alt. yïzïl- ’abgerieben 
sein, sich ab reiben ’ | tel. katsch, dis-, koib. dis- ’reiben, abreiben’ | sag. cis- 
’reiben’ | tob . y'isin- ’sich abreiben, g la tt  w erden’, yïëïl- ’g la tt  gem ach t, 
poliert, g la tt  gehobelt w erden’, yïëqï ’H obel’. D as sind Form en aus d e r A ltai- 
Gegend u nd  aus W estsibirien. R adloff g ib t Belege auch aus dem  W olga­
türk ischen: kasan . ïëï- ’reiben, einreiben, k ra tz en ’, ïëqï ’H obel’, ïëqïla- 
’hobeln, abhobeln ’, ïëqïn- ’seinen K örper an  etw as reiben, sich ab re ib en ’.

Dazu können w ir m anche ergänzende A ngaben aus der ä lte ren  und  
neueren Lexikographie hinzufügen, vor allem  baschkirische: yïë- ’re iben , e in ­
reiben’ (Pröhle), yïëïu  ’строгать’, iëqï- ’тереть’ (Katar., Achmerov 1958), 
yïëqï tabïyï ’струж ка’ (Karimova 1954), yïëqï ’струг’ (Dmitr. 1948, Achme­
rov 1958: ’рубанок, струг, скобель’). D as Z eitw ort ist auch im K irgisischen 
vorhanden: dzïëï- ’тереть, натирать, отчищать’ (Ju d . 1940). Im  N ogaischen 
haben wir ïëqïlav ’строгать’ (Bask. 1956). H ervorzuheben ist die A ngabe von 
Ostroumov und  Voskresenskij (ta t.): ïëqï ’скобель с ручками’ — also 
’Zugmesser, Schabhobel (zweihändig)’.

Dieselbe W urzel m it der V eränderung ë >  Z ; kazak. dzilmayai ’sch lüpf­
rig’ (R a d l .) I kir. dzilma  ’без шероховатостей, скользкий’ (Ju d . 1940).

Alle A ngaben, die ich angeführt habe, stam m en wie im  F a lle  von 
kegey — aus kiptschakischem  Gebiet; das W o rt ïëqï ist auch im Ogusischen 
und  zw ar im Osm anischen vorhanden, hier is t es aber ein L ehnw ort aus dem  
K iptschakischen. Im  SDD finden wir das W o rt iski ’deriyi kazim ak için kui- 
lam lan iki ta ra fi sapli b içak ’ (also ein zw eihändiges Messer zum A bschaben der 
H au t) und in m einem  V idiner Glossar s te h t iski ’eine A rt H obel’ m it der 
folgenden A bbildung (Angabe von H asan  E ren ):

D as W ort ist auch im  TS zu finden. D ie osmanische Form  des W ortes 
s tim m t m it den oben z itierten  kip tschakischen  Formen ohne an lau ten d es y

Acta Orient. Hung. Tomas X V I I I .  1965
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ü b ere in . D as W örterbuch  von Heuser—Çevket g ib t eine andere F o rm , n ä m ­
lich  tsgi (’K rum m esser’).

E s  is t noch etw as zu  besprechen: die E n d u n g  des ungarischen gyalu. W ir 
h a b e n  die türkischen F o rm en  yïs-, yïsï- ’ab reiben , hobeln’, *yïsïy, y ïs ïu  ’das 
A bre iben , das H obeln ’ u n d  yïsqï ’H obel’ v o r u ns, das letztere m it einem  ty p i­
schen  Bildungssuffix zu r B ezeichnung von In s tru m en ten . Aus dem  tü rk ischen  
yïsq ï k a n n  das ungarische W o rt n icht e rk lä rt w erden; ich nehm e eine B ildung  
m it dem  Suffix -q >  -y  an : also eine F orm  * yïs ïy  oder *yïsay, bulg. *dzïlïy  
o d er *d£ilay (vgl. ung. elce ’P flu g ’ <  bulg. *ekey ek- ’säen, p flanzen ’, ung. 
tilo  ’H anfbreche ’<  bulg. *tilay *tila- ’H a n f  brechen’, ung. kapca ’F u ß ­
la p p e n ’ <  bulg. *qapsay -<— qapsa- ’um w ickeln’, ung. kapü ’T o r’ <  bulg. 
*qapay  -<— qapa- ’schließen’ ; Form en derselben A r t  in  verschiedenen tü rk ischen  
S prachen : bïcaq ’M esser’ bïc- ’schneiden’, elek ’Sieb’ -<— eie- ’durchsieben’, 
oraq ’S ichel’ ■«— от- ’m ähen , e rn ten ’, qadaq ’N agel’ qada- ’stechen’, qarbaq 
’A n g e l’ •<— qarba- ’p ack en ’, qayraq ’Schleifstein’ ■<— qayra- ’schleifen’, taraq 
’K a m m ’ ч— tara- ’k äm m en ’, tayaq ’Stock’ +- taya- ’s tü tzen ’, t'irnaq ’N ag el’ ч— 
t'irna- ’jucken, k ra tzen ’ usw.).

A us dem  G esagten g eh t hervor, daß das tü rk ische W ort von H au s aus 
sow ohl den gewöhnlichen Hobel, als auch d en  zweihändigen Schabhobel 
bezeichnen  kann. D asselbe w ar der Fall im  U ngarischen.5

5 A n d ere , w eniger w ahrschein liche  E rk lä ru n g sv e rsu c h e :
a )  <  tü rk , yol- ,  y ü l - ’a u s re iß e n ’, also *yolaq ’e in  In s tru m e n t zum  A u sre iß en ’, 

yüllci ’R asie rm esse r’, yonga  <  *yolga ’S p an ’. V â m b é r y : N yK  V III , 1870, S. 146, A 
m a g y a rs ä g  bölcsöjenel [A n d e r  W iege der U n g a rn ], 1914, S. 160.

b )  im  W ogulischen (M ansi) g ib t es ein  W o rt jo r , ja ra  ’H obel’ <  tü rk . * yara - (eine 
S p u r  d a v o n  n u r  im  w ogu lischen  W orte) >  ung . *gyarol6 >  *gyarlo >  *gyallo >  gyalu . 

G o m b o c z : N y r X X IX , 1900, S. 55. I n  die B T L w  n ic h t  aufgenom m en.
c )  w ahrschein lich  au s  d e m  a lte n  Z e itw ort gyallani , gyarlani : G. B ärczt , SzöfSz, 

1 9 4 1 ; im  J a h re  1956 (X yr. L X X X , 4) is t B a r c z i d e r  M einung , daß gyalu u n b e k a n n te r  
H e r k u n f t  is t.

M it B en u tzu n g  d e r  V o ra rb e ite n  des n eu en  U n g . E ty m . W buches u n te r  d e r  L e i­
tu n g  v o n  L . B en k ö  u n d  des in  V o rbere itung  b e fin d lich en  U ng . S p racha tlas  im  S p rach w . 
I n s t ,  d e r  U n g . A kad . d . W iss.
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